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1. Inleiding 
 
1.1 Relevantie  
 
Het proces van radicalisering is een groot maatschappelijk probleem. Het leidt vaak tot 
spanningen tussen en binnen gemeenschappen en vermindert het gevoel van veiligheid in de 
samenleving (de Vries, 2007). Hierdoor is het dan ook één van de belangrijkere thema’s in het 
internationale, nationale en lokale veiligheidsbeleid (VNG, 2015: 1). Vanuit de gemeente 
Delft vertrok een groep van ongeveer vijfentwintig jongeren naar Syrië om te vechten als 
jihadstrijders. Van deze groep zijn vier jongens, allen afkomstig uit de Gillesbuurt in 
Buitenhof Delft, overleden tijdens de strijd (Kouwenhoven, 2014). Onderzoek naar het de-
radicaliseringsbeleid op lokaal niveau is van maatschappelijk belang omdat het inzicht kan 
geven in de werkwijze van een gemeente. Tot op heden is er nog weinig kennis over het de-
radicaliseringsbeleid op lokaal niveau in Nederland. Door de negatieve maatschappelijke 
gevolgen van radicalisering is het echter van belang onderzoek te verrichten naar het beleid 
van gemeenten en wat zij doen tegen radicalisering.  
Naast de maatschappelijke relevantie, is de wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek 
ook aanwezig. Hoewel meerdere auteurs, zoals Vermeulen (2014), Feddes, Nickolson en 
Doosje (2015) en de Graaf en de Graaff (2010), zich richten op radicalisering in de 
samenleving, is het de-radicaliseringsbeleid op gemeentelijk niveau in Nederland nog een 
relatief nieuw onderzoeksonderwerp. Vermeulen heeft in zijn boek ‘Engaging with Violent 
Islamic Extremism’ (2012) en artikel ‘ Suspect Communities – Targeting Violent Extremism 
at the Local Level: Policies of Engagement in Amsterdam, Berlin and London’ (2014) 
uitgebreid onderzoek gedaan naar de aanpak van radicalisering in verschillende steden in 
Europa. Hierin behandelt hij ook het beleid in Amsterdam (Vermeulen, 2014: 300). Hij 
vergelijkt het de-radicaliseringsbeleid van Amsterdam echter met het beleid van buitenlandse 
steden en niet met andere steden binnen Nederland. Zelf stelt Vermeulen ook dat het de-
radicaliseringsbeleid op lokaal niveau nog te weinig onderzocht is en dat het meeste 
onderzoek naar radicalisering in Europa gebaseerd is op het nationale niveau (Vermeulen, 
2014: 288). Lum en anderen benoemen ook dat empirisch onderzoek op het gebied van het 
de-radicaliseringsbeleid minimaal is, wat het beoordelen van de verschillende strategieën op 
dit gebied onmogelijk maakt (Vermeulen, 2014: 288). Er is dus een gat in het onderzoek naar 
het de-radicaliseringsbeleid in Nederland. Hoewel steden zoals Delft in grote mate het 
probleem van radicalisering ondervinden is er weinig tot geen wetenschappelijk werk over 
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ontwikkeld. Daarom zal ik uitzoeken hoe het de-radicaliseringsbeleid in Delft vorm krijgt. 
Delft is een relatief kleine stedelijke gemeente en zal, vermoed ik, een andere beleidsvorm 
aannemen dan een grote, massale stad zoals Amsterdam.  
De hoofdvraag van deze scriptie zal luiden: Hoe krijgt het lokale de-radicaliseringsbeleid in 
Nederland vorm? 
In deze scriptie zullen ten eerste bestaande theorieën over radicalisering en relevante 
definities worden behandeld. In hetzelfde hoofdstuk zullen ook de verschillende vormen van 
het beleid, de taken van de gemeente, de beïnvloedende factoren op het de-
radicaliseringsbeleid en de verwachtingen van het onderzoek ter sprake komen. Vervolgens 
wordt uitgelegd hoe het onderzoek geconceptualiseerd en geoperationaliseerd is. Daar op 
volgend zal het de-radicaliseringsbeleid van Amsterdam en Delft vanaf 2004 onderzocht 
worden. Ten slotte kunnen hier conclusies uit getrokken worden. 
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2. Theoretische Achtergrond 
 
Allereerst zal de verwevenheid tussen de internationale en lokale politiek besproken worden. 
Hierna zullen verschillende relevante definities ter sprake komen. Ten derde zullen de 
typeringen van het de-radicaliseringsbeleid en de functies van de gemeente aan bod komen. 
Ten vierde worden de factoren van invloed op het de-radicaliseringsbeleid beschreven en ten 
slotte zullen er verwachtingen gevormd worden.  
 
2.1 Verwevenheid internationale en lokale politiek  
 
Internationale samenwerking tussen landen is al jaren gaande. Bepaalde nationale en 
internationale problemen, zoals veiligheid, hebben geen duidelijke grenzen meer en er is een 
grotere verwevenheid (de Wijk & Toxopeus, 2005: 421). Landen werken dus samen om de 
internationale en de nationale veiligheid te waarborgen. Maar ook op het lokale niveau is de 
verwevenheid zichtbaar. In het tegengaan van radicalisering moet het vertrouwen van de 
lokale bevolking worden gewonnen. Dit wordt gedaan door het beleid van de lokale overheid, 
omdat de lokale overheid dichter bij de mensen staat (de Wijk & Toxopeus, 2005: 424). 
Daarbij stelt Benjamin Barber dat samenwerking tussen steden pragmatischer verloopt dan 
tussen landen. De soevereiniteit die bepaalde landen hebben, staat oplossingen in de weg. Een 
voorbeeld hiervan is de Verenigde Staten dat meerdere internationale verdragen weigert te 
ondertekenen. Hoewel het land dus niks doet aan de CO2-uitstoot, heeft de stad Los Angeles 
wel resultaat geboekt en de CO2-uitstoot met 20 procent verminderd (van Biezen, 2013). 
Voor een internationaal probleem kan dus ook een lokale oplossing gevonden worden.  	
2.2 Definities 
 
Er zijn veel verschillende definities van radicalisering en extremisme in omloop. Zo kan er 
een onderscheid worden gemaakt tussen gewelddadige radicalisering en niet-gewelddadige 
radicalisering. Radicalisering gaat namelijk wel vooraf aan een aanslag, maar niet alle 
radicale gedachten hebben een daad van geweld als consequentie (Feddes et al., 2015: 11 – 
12). Politieke betrokkenheid, of wat Briggs “gezonde” radicalisering noemt, wordt vooral 
geuit in boosheid, frustratie en demonstraties vanuit een gemeenschap of individu. Maar 
gewelddadige radicalisering, het gebruik van geweld en terrorisme, vinden lokale en nationale 
overheden belangrijker om te bedwingen (Vermeulen, 2014: 289). Het is dus van belang een 
onderscheid te maken tussen groepen en individuen die de samenleving willen ontwrichten, 
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zoals gewelddadige geradicaliseerde personen, en niet-gewelddadige groeperingen en 
individuen, die verder geen gevaar met zich meebrengen voor de samenleving. Toch blijft het 
moeilijk om het gevaar te herkennen en worden niet-gewelddadige religieuze organisaties 
vaak ook het doelwit van de overheid (Vermeulen, 2014: 290). Feddes et al. definiëren 
radicalisering als “het actief nastreven en/of ondersteunen van diep ingrijpende veranderingen 
in de samenleving, die een gevaar kunnen opleveren voor (het voortbestaan van) de 
democratische rechtsorde (doel), eventueel met het hanteren van ondemocratische methodes 
(middel), die afbreuk kunnen doen aan het functioneren van de democratische rechtsorde 
(effect).” (2015: 12). Bij deze definitie wordt geen onderscheid gemaakt tussen gewelddadige 
radicalisering en niet-gewelddadige radicalisering. Een gerelateerd concept is extremisme. 
Extremistische mensen zijn “mensen die in het verwezenlijken van hun idealen of 
doelstellingen de grenzen van de democratische staat overschrijden en daarbij mogelijk 
illegale acties uitvoeren.”. Het proces van radicalisering kan dus leiden tot extremisme, maar 
dit gebeurt niet altijd (Wiebe & Ramadan, 2011b: 2). 
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) volgt voor de definitie van de-
radicalisering John Horgan waarbij de-radicalisering “in het algemeen gericht is op 
individuen die geradicaliseerd zijn met als doel ze te re-integreren in de maatschappij of ze 
ten minste te weerhouden van geweldplegingen.” (VNG, 2015: 7). De lokale en nationale 
overheid proberen dus deze definitie van de-radicalisering om te zetten in een beleidsvorm.  
Ook polarisatie is een essentieel begrip wanneer er gesproken wordt over radicalisering. Het 
wordt immers aangewezen als één van de oorzaken van radicalisering. In een 
servicedocument van het Nederlands Jeugdinstituut wordt polarisatie gedefinieerd als “de 
verscherping van tegenstellingen tussen groepen in de samenleving die kan resulteren in 
spanningen tussen deze groepen en toename van segregatie (langs etnische en religieuze 
lijnen).” (Wienke & Ramadan, 2011a: 1). Een gepolariseerde samenleving kan zorgen voor 
een voedingsbodem voor radicalisering. Maar tevens kan een radicale geweldpleging zorgen 
voor wantrouwen en polarisatie in de samenleving. Er zijn echter ook gebeurtenissen geweest, 
zoals de aanslag van Breivik in Noorwegen, waarbij bevolkingsgroepen naar elkaar toe zijn 
gegroeid omdat zij zelf zagen dat polarisatie te ver was gegaan. Er is dus geen eenduidige 
relatie te zien tussen polarisatie en radicalisering (Wienke & Ramadan, 2011a: 2). 
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2.3 Typering van het beleid 	
De betreffende gemeenten, in deze scriptie dus Amsterdam en Delft, kunnen verschillende 
keuzes maken in het de-radicaliseringsbeleid. Deze keuzes zorgen er voor dat een gemeente 
een bepaalde richting neemt in het beleid.  
Volgens Birt kunnen overheden twee verschillende benaderingen hebben in hun de-
radicaliseringsbeleid (Vermeulen, 2014: 292). Ten eerste kunnen zij met de waarden-
benadering gewelddadige radicalisering behandelen als een theologische of sociale fout, 
waarin gewelddadige en niet-gewelddadige extremisten beide schuldig worden bevonden. 
Beide streven namelijk waarden na die niet verenigbaar zijn met de Westerse liberale 
waarden. Bij deze benadering worden gematigde organisaties geselecteerd die de hele 
gemeenschap proberen te veranderen (Vermeulen & Bovenkerk, 2012: 39). Autoriteiten 
onderhouden intensief contact met sleutelfiguren binnen een gemeenschap en proberen via 
deze sleutelfiguren de normen en waarden van de specifieke gemeenschap te beïnvloeden. 
Bepaalde extremistische bewegingen worden op deze manier geneutraliseerd (Vermeulen & 
Bovenkerk, 2012: 45 – 46).  
De andere benadering is gebaseerd op de middelen. Het doel van deze benadering is niet het 
veranderen van de normen en waarden van een specifieke gemeenschap, maar de resultaten 
die worden behaald door de samenwerking tussen de overheid en verschillende lokale 
organisaties (Vermeulen, 2014: 292). In de middelen-benadering wordt gepoogd de 
geradicaliseerde individuen te isoleren van de rest van de gemeenschap. Hiermee wordt de 
dreiging verminderd en kunnen zij het proces van de-radicalisering ondergaan. Samenwerking 
tussen verscheidene lokale organisaties en de overheid is hier dus van belang en heeft als 
functie te zorgen voor een veilige omgeving (Vermeulen & Bovenkerk, 2012: 40). De eerste 
benadering is zodoende gebaseerd op het veranderen van de normen en waarden van een 
gehele gemeenschap en de tweede benadering op de resultaten van de samenwerking tussen 
meerdere partijen. Daarbij is de middelen-benadering meer gebaseerd op het veranderen van 
de individu en de waarden-benadering op het veranderen van de gehele gemeenschap. De 
focus van een gemeente op het individu of de gemeenschap kan consequenties met zich mee 
brengen. Wanneer een gemeente een hele groep probeert te veranderen, kan dit een 
stigmatiserend effect op deze gemeenschap hebben. Vermeulen noemt het fenomeen, waarbij 
de hele gemeenschap als verdacht wordt gezien, ook wel ‘suspect community’ (2014: 288).  
Hiernaast is de verdeling van verantwoordelijkheden en taken tussen de nationale en de lokale 
overheid ook een belangrijke typering in het lokale de-radicaliseringsbeleid. Beide overheden 
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hebben in Nederland verschillende rollen in dit beleid. De gemeenten zorgen voor de ‘zachte’ 
aanpak, namelijk preventieve maatregelen die er voor moeten zorgen dat het niet uit de hand 
loopt. De nationale overheid zorgt voor de ‘hardere’ aanpak. Deze benadering richt zich meer 
op een veiligheid georiënteerde aanpak van radicalisering en repressie. Het preventieve deel 
wordt bij de gemeenten gelegd omdat zij dichter bij de burger staan en daardoor veel beter in 
staat zijn radicale ontwikkelingen waar te nemen en daar op te reageren (de Vries, 2007). Bij 
deze aanpak is het ontwikkelen van een netwerk met lokale organisaties en sleutelpersonen 
belangrijk. Deelnemers van deze netwerken zijn onder andere vertegenwoordigers van 
gemeenten, gezondheidszorg medewerkers, moskeebesturen, allochtone organisaties, 
middelbare scholen, vrijwilligers in het jeugd & jongerenwerk, politie en justitie (de Vries, 
2007). Deze netwerken komen in veel verschillende vormen voor en hebben als doel het 
wegnemen van de voedingsbodem van radicalisering (VNG, 2015: 2). Met deze netwerken 
kunnen autoriteiten informatie verkrijgen vanuit de gemeenschappen en op deze manier een 
beter profiel schetsen van potentiële radicalisering. Ook kunnen zij bestaande radicalisering 
signaleren. Daarnaast gebruikt de gemeente de expertise van deze netwerken voor het 
ontwikkelen van het lokale de-radicaliseringsbeleid (Vermeulen & Bovenkerk, 2012: 27).  
Ten derde zijn de netwerken tussen de gemeente en lokale organisaties een relatief 
eenvoudige manier om toegang te krijgen tot de gemeenschappen. Gemeenschappen kunnen 
erg gesloten zijn en door middel van deze netwerken zou het lokale bestuur beter in kunnen 
grijpen bij situaties van geweld en/of radicalisering. Ten slotte brengen lokale sleutelfiguren, 
zoals docenten, imams en jeugdmedewerkers, een zekere legitimiteit met zich mee. Omdat 
deze mensen vaak zelf uit de gemeenschappen komen, worden zij vertrouwd door de groep 
(Vermeulen & Bovenkerk, 2012: 28).  
Er is echter ook kritiek over de inzet van deze lokale netwerken. Zo stelt 
terrorismeonderzoeker Francesco Ragazzi dat het inzetten van lokale organisaties en 
individuen het vertrouwen van de gemeenschap juist kan schaden. Omdat deze mensen elk 
probleem en signaal van radicalisering moeten rapporteren bij de gemeente, kiezen mensen 
uit de gemeenschap er voor om hen geen vertrouwelijke informatie meer te vertellen. Veel 
netwerken fungeren vooral als informant voor de lokale overheid in plaats van hun 
oorspronkelijke functie, namelijk hulp bieden aan de gemeenschap en hun belangen 
behartigen (Kouwenhoven, 2016).  
Een andere beïnvloedende beslissing van de lokale overheid is het definiëren van 
radicalisering en polarisatie. De gestelde definities van de twee termen kunnen verschillen per 
gemeente en hierdoor kan een gemeente een ander accent op het de-radicaliseringsbeleid 
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leggen. Kort na de aanslag op Theo van Gogh lag het accent bijvoorbeeld vooral op de aanpak 
van de radicale islamitische groeperingen, maar later werden ook rechtsextremisme, 
linksextremisme en dierenactivisme als radicalisering gezien. Bij steeds meer beleidsvormen 
zijn deze drie soorten ook opgenomen (de Vries, 2007).  
De lokale overheid heeft dus meerdere taken omtrent het de-radicaliseringsbeleid. Ten eerste 
probeert de gemeente, door middel van lokale netwerken met sleutelfiguren, sociale 
spanningen te voorkomen en de voedingsbodem van radicalisering weg te nemen. Hierbij 
probeert de gemeente ook de weerbaarheid van de samenleving te vergroten door het inzetten 
van sociale wijkteams en jongerenwerkers (VNG, 2015: 2). Daarnaast wordt radicalisering 
gesignaleerd en wordt hier op gereageerd. Door middel van een aanpak wordt een poging 
gedaan het individu of de groep te de-radicaliseren. De gemeente heeft bij deze aanpak een 
regierol. Dit betekent dat de gemeente samen met de politie, justitie en partners uit de 
jeugdzorg en Geestelijke Gezondheidszorg (GGZ) overleg pleegt en een oplossing probeert te 
vinden (VNG, 2015: 5). Wanneer een individu toch radicaliseert en/of uitreist, wordt hulp 
geboden aan familie. Families kunnen namelijk ook geradicaliseerd zijn of kunnen van grote 
waarde zijn bij het de-radicaliseringsproces van een persoon bij terugkomst (VNG, 2015: 6). 
Ten slotte neemt de gemeente ook de rol van re-integratie en nazorg op zich. Bij 
teruggekeerde geradicaliseerde individuen is het van belang dat zij kunnen re-integreren in de 
samenleving. In samenwerking met instanties, zoals GGZ en Jeugdzorg, is de gemeente hier 
voor verantwoordelijk (VNG, 2015: 7). Ook bestaat de kans dat iemand is gesneuveld tijdens 
de strijd. De gemeente geeft de familie dan advies, praktische ondersteuning en 
psychologische nazorg (VNG, 2015: 8).  
 
2.4 Factoren van invloed op het beleid 
 
Naast gemaakte keuzes in het de-radicaliseringsbeleid kunnen andere factoren het beleid 
beïnvloeden. Ten eerste kan de ideologie en de kleur van het College van de gemeente de 
beleidsvorming beïnvloeden. Bij een sterke invloed van religie in het College kan de Kerk een 
grote rol spelen in beslissingen. Hierdoor vervaagd de officiële scheiding tussen Kerk en 
Staat. De capaciteit en de financiën van de gemeente zijn ook belangrijke factoren die het de-
radicaliseringsbeleid kunnen beïnvloeden. Een kleine gemeente met weinig geld zal een 
kleiner potje hebben voor de-radicalisering, of is zwaar afhankelijk van de nationale overheid 
voor het vormen en uitvoeren van het de-radicaliseringsbeleid. De capaciteiten van een kleine 
gemeente zijn daarbij gering en het heeft vaak minder middelen om een beleid te vormen. 
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Hiernaast is er vaak minder expertise aanwezig bij een kleinere gemeente en heeft het minder 
kansen om dit op te bouwen (de Vries, 2007). De mogelijkheid bestaat echter wel dat grote 
gemeenten een coördinatieprobleem hebben. Doordat zij een groter netwerk of meer 
netwerken moeten coördineren, kunnen zij het overzicht kwijtraken. Daarnaast kan een 
gemeente erg onafhankelijk handelen, maar ook erg afhankelijk van andere overheden zijn. 
Waarschijnlijk hebben kleinere gemeenten een afhankelijkere verhouding met omringende 
gemeenten en de centrale overheid dan een grote stad. Deze grote stadsgemeenten zouden 
veel onafhankelijker kunnen handelen als ze de middelen en financiën hier voor hebben. Ook 
kan ervaring een belangrijke rol spelen voor een gemeente. Wanneer een gemeente namelijk 
al meerdere jaren ervaring heeft met radicalisering, zal het hoogstwaarschijnlijk meer kennis 
hebben over het onderwerp en misschien een geperfectioneerd beleid hebben. Tevens kan de 
aanwezigheid en toegankelijkheid van lokale netwerken van invloed zijn. Bij een goede en 
vlotte samenwerking tussen de gemeente en de lokale sleutelfiguren kan radicalisering 
misschien sneller gesignaleerd worden en kan er een persoonsgerichte aanpak worden 
opgesteld. Goede toegankelijkheid en aanwezigheid van lokale netwerken kan dus van 
cruciale waarde zijn voor de preventie van radicalisering in de samenleving. Ten slotte kan de 
mate van dreiging ook een belangrijke factor van invloed zijn bij het vormen van het de-
radicaliseringsbeleid. In gemeenten waar radicalisering in grote mate aanwezig is en een 
dreiging vormt voor de samenleving, zal wellicht een gedetailleerder beleid aanwezig zijn. 
 
2.5 Verwachtingen 
 
Er wordt verwacht dat er verschillen tussen de gemeenten Amsterdam en Delft zullen zijn in 
het de-radicaliseringsbeleid. Amsterdam is een grote gemeente, terwijl Delft een relatief 
kleine stadsgemeente is.  
Ten eerste zou er gesteld kunnen worden dat kleine gemeenten, zoals Delft, 
individualistischer ingesteld zijn, omdat zij dichter bij de burger staan. Hierdoor zou het voor 
hen aanzienlijk makkelijker kunnen zijn om een enkele bedreigende individu te isoleren van 
de gemeenschap. Voor een grote gemeente, zoals Amsterdam, zou dit moeilijker kunnen zijn 
en daarom kan het eerder kiezen om de hele gemeenschap te veranderen. Het is dus 
aannemelijk dat Delft de nadruk zal leggen op de middelen-benadering en Amsterdam op de 
waarden-benadering.  
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Daarnaast is het aannemelijk dat beide gemeenten zich vooral zullen richten op preventie, 
omdat repressie voornamelijk door de centrale overheid wordt uitgevoerd.  
Ook verwacht ik dat beide gemeenten een groot accent leggen op islamitische radicalisering, 
omdat beide gemeenten ervaring hebben met islamitisch geradicaliseerde jongeren. De 
gemeenten zullen waarschijnlijk de dreiging vanuit deze vorm van radicalisering het grootst 
vinden in de huidige situatie.  
Verder leven er in beide gemeenten veel verschillende etnische en religieuze 
gemeenschappen. Dus ik denk dat religie een grote rol speelt in het vormen van het beleid, 
maar niet vanuit het College van de gemeente zelf. Het kan echter wel zo zijn dat het College 
juist een duidelijke scheiding tussen Kerk en Staat naleeft en daarom weinig tot geen contact 
met religieuze instituties heeft.  
Zoals al eerder gesteld is er een kans dat kleinere gemeenten minder capaciteiten, geld en 
expertise bezitten dan grote gemeenten. Het is dan ook aannemelijk dat Delft minder 
capaciteit, geld en expertise heeft dan Amsterdam. Hierdoor is Delft dan ook waarschijnlijk 
afhankelijker van andere gemeenten, zoals Den Haag en Rotterdam, en van de centrale 
overheid voor geld en expertise. Amsterdam kan naar verwachting onafhankelijker handelen 
omdat het meer expertise en geld bezit.  
Beide gemeenten hebben een mate van dreiging ondervonden en daarom verwacht ik dat 
beide een gedetailleerd beleid hebben. Wel zou Amsterdam meer ervaring kunnen hebben, 
omdat ik denk dat daar al langer sprake is van radicalisering vanuit verschillende ideologieën. 
Ten slotte zou er gesteld kunnen worden dat beide gemeenten lokale netwerken coördineren 
en dat zij een vlotte samenwerking met deze netwerken ondervinden. Ik zou verwachten dat 
beide gemeenten hebben geïnvesteerd in deze lokale netwerken met sleutelfiguren, omdat 
beiden geradicaliseerde individuen in de samenleving hebben gehad. Het zou wel kunnen zijn 
dat Delft betere toegang heeft tot deze netwerken, omdat het een kleine gemeente is en het 
kortere lijnen heeft met deze netwerken en de samenleving.  
 
 
	 14	
3. Methodologie & Dataverzameling 
 
In dit hoofdstuk zal worden uitgelegd hoe het onderzoek wordt geconceptualiseerd en 
geoperationaliseerd. Deze aspecten zijn van belang om een betrouwbaar en valide onderzoek 
neer te zetten.  
 
3.1 Conceptualisering 
 
Zoals al eerder gesteld, is het van belang kernbegrippen een duidelijke definitie te geven.  
Radicalisering zal omschreven worden als “het actief nastreven en/of ondersteunen van diep 
ingrijpende veranderingen in de samenleving, die een gevaar kunnen opleveren voor (het 
voortbestaan van) de democratische rechtsorde (doel), eventueel met het hanteren van 
ondemocratische methodes (middel), die afbreuk kunnen doen aan het functioneren van de 
democratische rechtsorde (effect).” (Feddes et al., 2015: 12).  
De-radicalisering is het proces dat “in het algemeen gericht is op individuen die 
geradicaliseerd zijn met als doel ze te re-integreren in de maatschappij of ze ten minste te 
weerhouden van geweldplegingen.” (VNG, 2015: 7).  
Polarisatie is “de verscherping van tegenstellingen tussen groepen in de samenleving die kan 
resulteren in spanningen tussen deze groepen en toename van segregatie (langs etnische en 
religieuze lijnen).” (Wienke & Ramadan, 2011a: 1).  
 
3.2 Operationalisering 
 
In dit onderzoek zal gebruikt worden gemaakt van een vergelijkende gevalsstudie. Er is 
gekozen voor de gemeente Delft, omdat dit een relatief kleine stadsgemeente is. Deze stad 
wordt vergeleken met Amsterdam, welke al een onderzocht de-radicaliseringsbeleid heeft. 
Omdat Delft en Amsterdam verschillen, heb ik er voor gekozen om het de-
radicaliseringsbeleid van de twee gemeenten te onderzoeken. Beide gemeenten hebben echter 
één cruciale gelijkenis, namelijk dat zij beide actief het proces van radicalisering in hun 
samenleving ondervinden. Hierdoor is een effectief en goed de-radicaliseringsbeleid 
essentieel geworden voor de gemeenten. De reden dat er in deze scriptie twee Nederlandse 
gemeenten onderzocht zullen worden, is omdat deze twee gemeenten goed te vergelijken zijn 
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op basis van de functies die zij verkrijgen vanuit de centrale overheid. Dit kan per land 
namelijk verschillen en maakt de vergelijkende gevalsstudie ingewikkelder.  
Er bestaat nog geen theorie over dit onderwerp en daarom zal op basis van het huidige beleid 
van de gemeenten Delft en Amsterdam en de vormgeving hiervan gepoogd worden een 
theorie te ontwikkelen. Een vergelijkende gevalsstudie helpt bij het ontwikkelen van de 
theorie. Door het vergelijken van de twee gevallen kan er goed gezien worden in welke 
omstandigheden een verband te zien is (Bryman, 2012: 74). Daarbij zijn gevalsstudies 
kwalitatief en gaan diep in op de gevonden informatie van de gevallen (Bryman, 2012: 69).  
De typeringen en factoren van invloed voor het vormgeven van het lokale beleid zijn 
uitgebreid besproken in hoofdstuk 2 van deze scriptie. De typeringen van het beleid zijn 
gevonden in het vooronderzoek naar relevante theorie. De factoren van invloed zijn deels ook 
uit deze relevante theorie gehaald, maar deels ook zelf bepaald. Ze zijn gekozen omdat ik zelf 
verwacht dat ze relevant zullen zijn.  
Het proces van het vormen van het de-radicaliseringsbeleid in  Amsterdam wordt onderzocht 
vanaf 2004 tot op heden. Er is voor dit jaar gekozen, omdat dit het jaar was waarin Theo van 
Gogh werd vermoord en een de-radicaliseringsbeleid van belang werd. Officiële documenten, 
zoals beleidsnota’s, schriftelijke vragen en raadsvoorstellen, zullen in deze periode 
onderzocht worden. In het Raadsinformatiesysteem (RIS) van de gemeente zal ik door middel 
van de kernbegrippen, radicalisering en polarisatie, zoeken naar relevante informatie. In Delft 
is het niet mogelijk om zo ver terug te gaan in het systeem. Daardoor zal ik het beleid vanaf 
2009 hier onderzoeken. In de periode van 2009 tot 2015 wordt het RIS systeem van Delft 
doorzocht aan de hand van de termen radicalisering en polarisatie.  
 
Welke keuzes? Beïnvloedende factoren  
Hoe? Wat? Welke? 
Waarden/middelen-
benadering 
Informeren Ideologie/kleur College/scheiding 
Kerk en Staat 
Repressie/preventie Signaleren Middelen/expertise/geld 
Netwerken Preventie Verhouding andere overheid 
Definitie/accent  Bestrijden Ervaring 
 Re-integratie/nazorg Aanwezigheid netwerken 
  Mate van dreiging 
Tabel 1. Typeringen beleid en factoren van invloed. 
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4. Bevindingen 
 
In dit hoofdstuk zal de aanloop naar en het huidige de-radicaliseringsbeleid van de gemeenten 
Amsterdam en Delft besproken worden. 
 
4.1 Het de-radicaliseringsbeleid in Amsterdam 
 
In Amsterdam heeft het de-radicaliseringsbeleid vorm gekregen na de moord op Theo van 
Gogh door de islamitisch geradicaliseerde Mohammed B. in 2004 (Vermeulen & Bovenkerk, 
2012: 95). De gebeurtenis intensiveerde de discussie over moslims. In de week na de moord 
werden er verscheidene aanslagen gepleegd op moskeeën, kerken en andere religieuze 
instituties. Daarnaast laaide het debat over de integratie van religieuze minderheden op door 
de moord. Kritiek luidde dat het integratiebeleid in het land te zwak was geweest en de moord 
op Theo van Gogh was het gevolg hiervan. Polarisatie tussen de islamitische gemeenschap en 
de rest van de samenleving werd vergroot door dit proces (Vermeulen & Bovenkerk, 2012: 
97). Naar aanleiding van deze gebeurtenissen is er tussen 2005 en 2011 meer dan 28 miljoen 
Euro toegewezen vanuit de gemeente aan het bestrijden van gewelddadige radicalisering en 
de oorzaken hiervan in Amsterdam. Dit is tien keer meer dan er werd besteed in Birmingham, 
terwijl de laatstgenoemde stad drie keer zoveel inwoners heeft (Vermeulen & Bovenkerk, 
2012: 96). Dit geld werd gebruikt voor het actieplan “Wij Amsterdammers”, het beleid dat 
werd gecreëerd na de aanslag op Theo van Gogh. In dit beleid werden drie hoofdlijnen 
geschetst, die het tegengaan van radicalisering en polarisatie moesten realiseren. Ten eerste 
moest terreur bestreden worden door activiteiten van de politie en justitie. Ook moest het 
tegengaan van uitsluiting en discriminatie zorgen voor het bestrijden van radicalisering. De 
derde hoofdlijn was het voorkomen van polarisatie en daarnaast werden positieve krachten, 
waaronder jongerenwerkers en andere sleutelfiguren, geprobeerd te mobiliseren (Gemeente 
Amsterdam, 2005: 3). Deze drie hoofdlijnen zouden verwezenlijkt moeten worden door het 
versterken van het burgerschap in de stad. Dit hield in dat bestaande regels en wetten 
uitgelicht werden aan gemeenschappen, Westerse normen en waarden uitgedragen moesten 
worden, discriminatie en uitsluiting van bepaalde gemeenschappen werden aangepakt, 
economische zelfstandigheid van de samenleving door middel van scholing en 
werkgelegenheid vergroot werd, en de identificatie met Amsterdam versterkt moest worden 
(Gemeente Amsterdam, 2005: 6). Tevens werd er geprobeerd een meer gematigde ideologie 
tegenover het radicaliserende gedachtegoed van een groep moslims te plaatsen door de 
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gemeente in samenwerking met sleutelfiguren (Gemeente Amsterdam, 2005: 7). Hierdoor 
werd er een poging gedaan tot het veranderen van de waarden van deze gemeenschap. De 
gemeente Amsterdam volgde hier dus de waarden-benadering van Birt. De aandacht richt zich 
niet zozeer op het individu, maar op een groep. Individuele gegevens werden voornamelijk 
gebruikt om relevante informatie op groepsniveau te verkrijgen (Gemeente Amsterdam, 2005: 
10).  
Bij de gemeente Amsterdam wordt gewelddadige radicalisering vooral gezien als een 
fenomeen onder jongeren, die optreedt wanneer een individu, met een islamitische 
achtergrond, zich geïsoleerd voelt van de samenleving en op zoek gaat naar een identiteit in 
een gepolariseerde Nederlandse samenleving. In een gepolariseerde samenleving is veel 
sprake van conflict en misverstanden tussen de verschillende gemeenschappen. Deze 
ontwikkelingen kunnen een voedingsbodem zijn voor gewelddadige radicalisering. Hierdoor 
is het bestrijden van polarisatie één van de drie hoofdlijnen geworden in het de-
radicaliseringsbeleid van de gemeente. Door vermindering van segregatie, polarisatie en 
isolatie wil de gemeente de voedingsbodem voor gewelddadige radicalisering wegnemen 
(Vermeulen, 2014: 300). In de beschrijving van het fenomeen van gewelddadige 
radicalisering wordt duidelijk dat het accent van Amsterdam hoofdzakelijk op islamitische 
groeperingen ligt. Er wordt vrijwel geen aandacht gegeven aan de andere soorten extremisme, 
zoals dierenactivisme, rechts- en linksextremisme. Dit heeft een stigmatiserend effect op de 
islamitische gemeenschap, wat leidt tot verdere polarisatie, iets wat de gemeente juist wil 
bestrijden (Vermeulen, 2014: 300). De gemeente stelt echter dat de belangrijkste dreiging van 
extremisme met een grote maatschappelijke impact vanuit de radicale islam komt (Witte et 
al., 2015: 47). Hierdoor ziet de lokale overheid de islamitische gemeenschap dus als ‘suspect 
community’, waarbij de hele gemeenschap als verdachte wordt gezien (Vermeulen, 2014: 
288).  
In het “Wij Amsterdammers” beleid zijn lokale netwerken tussen de gemeente en lokale 
organisaties opgericht en sleutelfiguren opgeleid voor de preventie van radicalisering en 
polarisatie. Deze mensen vormen een belangrijke link tussen de lokale overheid en de 
gemeenschappen in de samenleving. Daarnaast fungeren zij als rolmodel voor jongeren 
binnen deze gemeenschappen. De netwerken en sleutelfiguren staan dichtbij de 
gemeenschappen en kunnen hierdoor in een vroeg stadium radicalisering herkennen en daar 
op anticiperen (Witte et al., 2015: 46). In 2015 waren er ongeveer 150 sleutelfiguren actief in 
Amsterdam en de gemeente is elk jaar bezig nieuwe vrijwilligers op te leiden (Witte et al., 
2015: 46). Tevens worden er meerdere bijeenkomsten georganiseerd door de gemeente met 
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onder andere islamexperts, moskeeën en ambtenaren (Gemeente Amsterdam, 2005: 21). 
Meerdere politici vinden echter dat samenwerking tussen de staat en religieuze instellingen 
tegen de officiële scheiding van Kerk en Staat gaat (Vermeulen & Bovenkerk, 2012: 101). 
Het is niet geheel duidelijk waar de gemeente zich wel mee mag bemoeien en waarmee niet. 
In een notitie over de scheiding tussen Staat en Kerk wordt geconcludeerd dat het is 
toegestaan om banden te onderhouden met religieuze instellingen. Ook financiële steun vanuit 
de overheid is toegestaan (Witte et al., 2015: 41).  
Tijdens het actieplan “Wij Amsterdammers” is een expertisecentrum radicalisering opgericht, 
genaamd Informatiehuishouding Radicalisering (IHH). Dit centrum verzamelt kennis over 
radicalisering, probeert het te signaleren en ondersteunt interventie. Een belangrijk middel 
hierin is het Meldpunt Radicalisering en Polarisatie. Door middel van meldingen uit de 
samenleving en van professionals kan de veiligheid in de stad worden gewaarborgd (Witte et 
al., 2015: 41).  
Met al de bovenstaande middelen heeft Amsterdam instrumenten om radicalisering tegen te 
gaan. De instrumenten zorgen voor nieuwe kennis en hiermee wordt de aanpak van het 
actieplan aangepast en aangevuld (Witte et al., 2015: 44). Hierdoor is er in 2012 een nieuw 
de-radicaliseringsbeleid ontworpen, genaamd Heroriëntatie Radicaliserings- en 
Polarisatiebeleid. De grootste verandering in dit beleid is dat de aanpak gebaseerd wordt op 
risico’s. Dit betekent dat de lokale overheid zich vooral richt op geconstateerde risico’s. 
Meldingen die binnenkomen bij het Meldpunt Radicalisering en Polarisatie worden 
onderzocht en behandeld. De nieuwe aanpak is door deze meldingen dus individualistischer 
dan het actieplan “Wij Amsterdammers” was (Witte et al., 2015: 49). Toch blijft het beleid 
zich focussen op het beperken van de invloed van radicale groeperingen en lijkt het een 
combinatie van de waarden-benadering en de middelen-benadering te realiseren (Gemeente 
Amsterdam, 2014: 2). Ook is er in de heroriëntatie van het de-radicaliseringsbeleid meer 
aandacht voor andere vormen van radicalisering. Duidelijke definities en recente 
ontwikkelingen rondom extreemrechts, single-issue bewegingen en ‘lone wolves’ worden 
behandeld (Gemeente Amsterdam, 2012: 12 – 13). Echter wordt het risico van deze vormen 
van radicalisering aanzienlijk kleiner ingeschat dan bij islamitische radicalisering. Hierdoor 
hebben zij in de praktijk nog maar weinig aandacht gekregen van de gemeente (Gemeente 
Amsterdam, 2012: 21).  
Eerder werd gesteld dat er 28 miljoen Euro is geïnvesteerd in het de-radicaliseringsbeleid van 
de gemeente Amsterdam van 2004 tot 2011. Door bezuinigingen is dit echter verlaagd naar 
€1.283.050 voor het jaar 2012. Hoewel dit bedrag nog steeds aanzienlijk is, was dit bedrag 
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onder het Actieplan “Wij Amsterdammers” dus meer (Gemeente Amsterdam, 2012: 30). De 
gemeente verklaart dat de dreiging is afgenomen en de weerbaarheid van de Amsterdamse 
samenleving is toegenomen. Hierdoor is er minder budget nodig voor het bestrijden van 
radicalisering (Gemeente Amsterdam, 2012: 30). Toch zijn er zorgen dat door de 
bezuinigingen de netwerken en sleutelfiguren minder effectief zullen zijn of zelfs weg kunnen 
vallen. De gemeente spreekt dit tegen en stelt dat er juist elk jaar nieuwe partners, netwerken 
en sleutelfiguren bij het proces worden betrokken. In het nieuwe beleid wordt de nadruk 
gelegd op de expertise en kennis van deze netwerken en sleutelfiguren. Ook worden er elk 
jaar vrijwilligers, zoals jeugdwerkers en docenten, getraind in het herkennen van 
radicalisering (Gemeente Amsterdam, 16 september 2015: 6). Tevens is in 2013 het 
Strategisch Netwerk Radicalisering en Polarisatie (SNRP) opgericht. Dit netwerk bestaat uit 
mensen vanuit het maatschappelijk middenveld, zoals docenten, politie, hulpverlening en 
sleutelfiguren. De lokale overheid probeert hiermee de algemene kennis over radicalisering te 
vergroten en door middel van dit netwerk meer gemeenschappen te bereiken (Witte et al., 
2015: 51).  
Ten slotte heeft Amsterdam in 2015 nog het de-radicaliseringsbeleid aangescherpt. Dit houdt 
in dat activiteiten worden georganiseerd op basis van drie redenen. Ten eerste worden 
activiteiten gericht op het beschermen van kwetsbare gemeenschappen en individuen. Daarbij 
moeten activiteiten zich richten op het verbinden van gemeenschappen en het verkleinen van 
de tegenstellingen. Ten slotte organiseert de gemeente activiteiten voor groepen en individuen 
die het grootste risico vormen voor de samenleving (Gemeente Amsterdam, 28 mei 2015: 8). 
Wanneer er gekeken wordt naar de typeringen in het beleid heeft Amsterdam een combinatie 
van een waarden- en een middelen-benadering. In het beleid van 2005 wordt vooral een 
waarden-benadering aangenomen, omdat de gemeente de waarden van de gehele 
gemeenschap wil veranderen. Het de-radicaliseringsbeleid uit 2012 is echter 
individualistischer. Sinds dat jaar worden namelijk alleen specifieke meldingen aangepakt. 
Hierdoor is het richting de middelen-benadering geschoven. De gemeente Amsterdam heeft 
meerdere netwerken en voert voornamelijk de preventieve rol uit door middel van deze 
netwerken. Het verkrijgt informatie door middel van sleutelfiguren, maar ook door centra 
zoals het Meld- en Adviespunt. Daarnaast worden de lokale netwerken en sleutelfiguren 
gebruikt voor het signaleren van radicalisering. De gemeente heeft toegang tot deze 
netwerken. Het accent van de gemeente ligt voornamelijk op islamitische radicalisering. In 
het de-radicaliseringsbeleid van 2012 zijn andere vormen van radicalisering ook benoemd, 
maar het accent blijft grotendeels op de islamitische vorm. De kleur van het College heeft 
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geen duidelijke invloed gehad op het beleid. Er is echter wel kritiek geweest over de 
scheiding tussen Kerk en Staat vanuit de centrale overheid en de lokale overheid. Toch is de 
samenwerking tussen de gemeente en lokale religieuze instellingen blijven bestaan. Verder is 
de gemeente onafhankelijk van andere overheden. De gemeente heeft sinds 2005 veel geld 
geïnvesteerd in het de-radicaliseringsbeleid en heeft expertise op kunnen bouwen. Bovendien 
heeft het geld kunnen steken in het opbouwen van lokale netwerken en trainen van 
sleutelfiguren in het signaleren van radicalisering. Hierdoor heeft de gemeente veel ervaring 
gekregen met het proces van de-radicalisering. Ten slotte is er een zekere mate van dreiging 
van radicalisering vast te stellen in de gemeente Amsterdam. Door de aanslag op Theo van 
Gogh in 2004 kwam er een de-radicaliseringsbeleid en werd er een groot bedrag begroot 
hiervoor.  
 
4.2 Het de-radicaliseringsbeleid in Delft  
 
Het eerste echte beleid omtrent radicalisering en polarisatie in Delft komt uit 2015. Voor deze 
tijd werd er wel geïnvesteerd in gerelateerde beleidsterreinen, maar werden polarisatie en 
radicalisering niet als dreigend gezien. Delft investeerde in die tijd namelijk wel in een 
sociaal- en jeugdbeleid. Dit beleid is gericht op de participatie en insluiting van de 
samenleving binnen de gemeente (Gemeente Delft, 2012: 3). Ook waren de processen van 
radicalisering en polarisatie wel opgenomen in het beleidskader Veiligheid en Handhaving, 
maar hadden zij binnen dit kader geen hoge prioriteit. Dit betekent dat er geen dreigende 
situaties bekend waren bij de gemeente en er dus geen directe actie nodig was (Gemeente 
Delft, 2012: 3 – 4). Sinds 2008 onderhoudt de gemeente wel netwerken met lokale 
sleutelfiguren, die de ontwikkelingen rondom polarisatie en radicalisering binnen de stad 
volgen. Daarnaast zijn er regionale overleggen georganiseerd waar kennis en expertise is 
uitgewisseld (Gemeente Delft, 2010: 14). Een voorbeeld hiervan is een regionaal overleg 
binnen Haaglanden. Vanwege de grotere dreiging in Den Haag konden gemeenten in de 
omgeving leunen op instrumenten van de hofstad, zoals het Informatiepunt Preventie 
Polarisatie en Radicalisering (Gemeente Delft, 2012: 4). Hoewel Delft dus niet zozeer een 
eigen de-radicaliseringsbeleid had, leunde het wel op bepaalde instrumenten uit Den Haag en 
adopteerde het elementen vanuit het landelijke beleid. Zo benadrukte de gemeente het belang 
van zowel een proactieve als een reactieve houding tegenover radicalisering en polarisatie, 
waarbij enerzijds de netwerken en het sociaal beleid de voedingsbodem weg moesten nemen 
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en anderzijds gebeurtenissen, die de samenleving uit balans brachten, bestreden moeten 
worden (Gemeente Delft, 2012: 4). Daarnaast nam de lokale overheid hulp aan vanuit de 
Nederlandse overheid. Deze had en heeft tot op heden meer kennis, expertise en instrumenten 
voor het tegengaan van polarisatie en radicalisering (Gemeente Delft, 13 oktober 2014: 1 – 2).  
Ondanks dat de gemeente dus geen dreiging lokaliseerde in de stad, bleek een aantal Delftse 
jongeren het volgende jaar te zijn geradicaliseerd en waren zij vertrokken naar Syrië 
(Gemeente Delft, 2013: 1). De lokale overheid verklaarde in de notitie uit 2012 dat het 
rekruteren van jihadgangers naar Syrië niet speelde. Andere steden, ouders en 
maatschappelijk werkers werden ook overvallen door het snelle proces van uitreizen van deze 
jihadgangers (Gemeente Delft, 10 juli 2014: 1). Na deze gebeurtenis heeft Delft meerdere 
maatregelingen getroffen. Hoewel er wel netwerken aanwezig waren binnen de gemeente, 
moest hier in geïnvesteerd worden en de kennis en expertise moesten worden vergroot. 
Daarbij ging de gemeente zich concentreren op de leefbaarheid en veiligheid in gevoelige 
wijken, zoals Poptahof en Buitenhof. Er vond een nauwe samenwerking met partners, zoals 
imams en jeugdmedewerkers, in deze wijken plaats en hierdoor had de gemeente beter zicht 
op de situatie in de wijken (Gemeente Delft, 2013: 2). Ook werden de verschillende rollen, 
preventie, signaleren en re-integratie, van de gemeente aangescherpt. Deze werden 
gespecialiseerd in islamitische radicalisering. Tevens werd er met de AIVD meegewerkt aan 
de opsporing van uitreizenden, ronselaars en terugkerende geradicaliseerde personen. 
Daarnaast werd er nog actiever informatie verzameld uit de wijken. Ten slotte moest het 
uitreizen en radicalisering zo veel mogelijk voorkomen worden door de gemeente (Gemeente 
Delft, 2013: 2).  
Door de plotseling toegenomen dreiging van radicalisering in de gemeente moest het bestuur 
van Delft investeren in een verbeterde aanpak. In 2014 was er echter maar €3000 en 60 uur 
personele inzet begroot in het bestrijden van radicalisering. Door de substantiële dreiging is 
hier nog 2 fte extra bij gekomen (Gemeente Delft, 13 oktober 2014: 2). Wanneer dit bedrag 
vergeleken wordt met de begroting van de gemeente Amsterdam, is het verschil immens. 
Voor het jaar 2015 werd dan ook verwacht dat er €175.000 nodig was voor de aanpak van 
radicalisering. Delft is voor dit bedrag echter afhankelijk van subsidiëring van het Rijk, omdat 
het zelf dit geld niet beschikbaar heeft (Gemeente Delft, 13 oktober 2014: 2). Ook op het 
gebied van financiën is Delft dus onderworpen aan de hulp van de centrale overheid.  
In 2015 is uiteindelijk een visie over polarisatie en radicalisering en een 
uitvoeringsprogramma over gewelddadig jihadisme geformuleerd. In dit beleid staat 
geschreven wat de gemeente al geruime tijd uitvoert, maar ook een nieuwe visie. Diverse 
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uitgangspunten van de oudere beleidsvormen, zoals goede samenlevingsvoorzieningen, 
individuele verantwoordelijkheid, initiatief, tolerantie en verdraagzaamheid, zijn ook van 
belang in het bestrijden van radicalisering (Gemeente Delft, 2015b: 4). Hoewel er dus een de-
radicaliseringsbeleid is gevormd, leunt de gemeente ook nog aanzienlijk op oudere 
beleidsvormen.  
In het nieuwe beleid stelt ook de gemeente Delft, net zoals Amsterdam, een onderscheid te 
kennen tussen positieve en negatieve polarisatie, waarbij de negatieve vorm een potentiële 
oorzaak van of voedingsbodem voor radicalisering is. Door negatieve polarisatie ontstaat er 
een maatschappelijk probleem waarbij de gemeente als preventieve en repressieve actor moet 
optreden (Gemeente Delft, 2015b: 5). Ook houdt Delft de definitie van Feddes, Nickolson en 
Doosje aan bij radicalisering. Dit is tevens de definitie die in dit onderzoek aangehouden 
wordt. Hierin worden rechtsextremisme, linksextremisme, dierenrechten extremisme en 
religieus extremisme gezien als vormen van radicalisering (Gemeente Delft, 2015b: 6). Toch 
legt Delft de nadruk op islamitische radicalisering door middel van het uitvoeringsprogramma 
gewelddadig jihadisme. Deze vorm van radicalisering is in de ogen van de gemeente Delft het 
meest dreigend. In Delft heerst namelijk het gevaar van het radicale gedachtengoed en een 
crimineel jeugdnetwerk. Deze combinatie en de hoge vatbaarheid voor radicale gedachten van 
een deel van de jongeren kan zorgen voor een voedingsbodem voor radicalisering (Gemeente 
Delft, 2015a: 4).  
Er worden vier doelstellingen geformuleerd in het beleid visie polarisatie & radicalisering. 
Ten eerste moet negatieve polarisatie tegen worden gegaan en sociale onrust worden 
voorkomen. Daarnaast richt de gemeente zich op de preventie en het versterken van de 
weerbaarheid van de samenleving. Ten derde moet er meer kennis verworven en 
overgedragen worden naar professionals, sleutelfiguren en organisaties. Ten slotte richt de 
gemeente zich op persoons- of groepsgerichte repressie, waarbij er pas over wordt gegaan op 
groepsgerichte repressie als er sprake is van een georganiseerde geradicaliseerde groep. Met 
deze doelstellingen probeert de gemeente uiteindelijk het bestrijden van radicalisering te 
bereiken (Gemeente Delft, 2015b: 8). Zo wordt er nauw samengewerkt met de islamitische 
gemeenschap en worden de criminele jeugdgroepen en de jeugdwerkloosheid, voornamelijk 
in de wijk Buitenhof, aangepakt. Daarnaast stelt de lokale overheid dat Delft een compacte 
gemeenschap is en dat het hierdoor mogelijk is om korte lijnen en intensieve samenwerking te 
hebben met sleutelfiguren en organisaties. De netwerken met deze personen moeten versterkt 
worden en sleutelfiguren moeten meer kennis en expertise krijgen door middel van training 
(Gemeente Delft, 2015a: 6). Ook in het tegengaan van gewelddadig jihadisme staat bij 
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repressie de persoonsgerichte aanpak centraal. Deze heeft als doel om per situatie een gerichte 
aanpak te creëren en op deze manier het radicaliseringsproces stop te zetten. De gemeente 
Delft ziet potentiële uitreizigers, individuen die zijn vertrokken naar een strijdgebied, 
teruggekeerden uit een strijdgebied, ronselaars en geradicaliseerde personen op lokaal niveau 
als doelgroep voor deze persoonsgerichte aanpak. Hoewel de aanpak dus per persoon 
verschilt, wordt er wel een aantal accenten gelegd door de gemeente. Zo moet de samenleving 
beschermd worden en wordt er een poging gedaan om het geradicaliseerde individu weg te 
halen bij een radicaal netwerk en zijn of haar weerbaarheid te vergroten zodat herhaling 
voorkomen wordt. Daarnaast is het voor een minderjarige geradicaliseerde individu van 
belang dat hij of zij weer naar school gaat. Hierdoor heeft de gemeente meer grip op het kind 
en krijgt het andere, meer gematigde invloeden vanuit de omgeving (Gemeente Delft, 2015a: 
9). Ook is de mogelijkheid groter dat jongeren op school het gevoel krijgen dat ze er bij 
horen, waardoor zij niet snel isolatie gaan zoeken (Gemeente Delft, 2015a: 7).  
Zoals al benoemd in de doelstellingen, moeten de netwerken tussen de gemeente en lokale 
sleutelfiguren meer kennis en expertise verkrijgen, omdat het de-radicaliseringsproces vaak 
precisie en flexibiliteit vereist. Een voorbeeld van een netwerk is het netwerk Delft voor 
Elkaar. Dit netwerk zorgt voor initiatieven vanuit de samenleving die een tegengeluid bieden 
tegen het gewelddadig jihadisme in de stad. Tevens biedt het netwerk coaching, advies en 
ondersteuning aan voor de burgers die initiatief willen tonen (Gemeente Delft, 2015a: 8). Ook 
met omliggende gemeenten probeert Delft geworven kennis en expertise te waarborgen en op 
deze manier bepaalde structuren te ontwikkelen (Gemeente Delft, 2015a: 6). Tevens leidt de 
gemeente 27 sleutelfiguren op voor de preventie van radicalisering (Gemeente Delft, 2015a: 
7). Ook in dit nieuwe beleid is de gemeente nog sterk afhankelijk van de centrale overheid. 
Delft krijgt intensieve ondersteuning vanuit de centrale overheid, door middel van kennis van 
specialisten, omdat het een relatief hoog percentage uitreizigers en teruggekeerden heeft 
(Gemeente Delft, 2015a: 4). Daarbij zijn veel van de beleidsvormen in de gemeente gebaseerd 
op het centrale beleid. Zo is ook het beleid over de individuele begeleiding van familie van de 
uitreizigers begeleid en grotendeels ontwikkeld door het Rijk en wordt er nauw samengewerkt 
met de instituties van de centrale overheid om extra expertise te verkrijgen (Gemeente Delft, 
2015a: 9 – 10).  
De gemeente Delft gebruikt dus een duidelijke middelen-benadering. Het individu wordt door 
middel van een persoonsgerichte aanpak geholpen en er wordt niet naar de gemeenschap als 
geheel gekeken. De nadruk van het de-radicaliseringsbeleid ligt op de preventie. De gemeente 
richt zich vooral op informatie verzamelen, informeren en het signaleren van radicalisering in 
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samenwerking met lokale netwerken en sleutelfiguren uit de gemeenschappen. Het accent van 
de gemeente Delft wordt voornamelijk op islamitische radicalisering gelegd in het de-
radicaliseringsbeleid. Hoewel andere vormen van radicalisering, zoals rechtsextremisme en 
dierenactivisme, wel worden genoemd, bestaat er een speciaal uitvoeringsprogramma 
gewelddadig jihadisme. Het is dus duidelijk dat dit de hoogste prioriteit van de gemeente is. 
Verder is er geen heldere ideologie van het College gevonden die invloed heeft op het de-
radicaliseringsbeleid. Ook is er niks gevonden over de scheiding tussen Kerk en Staat in de 
gemeente Delft. De gemeente is wel erg afhankelijk van andere overheden, zoals Den Haag 
en de centrale overheid. Zelf heeft het niet genoeg geld om te investeren in de-radicalisering 
in de stad. Daarnaast gebruikt de gemeente instrumenten van Den Haag voor kennis en 
expertise. Op deze manier probeert het onder andere kennis en expertise te verwerven. 
Radicalisering is in Delft relatief nieuw en daarom heeft de gemeente nog niet veel ervaring 
hiermee. Het is nog bezig met het trainen van sleutelfiguren en vergaart steeds meer kennis. 
Ten slotte is er in Delft een zekere mate van dreiging van radicalisering. Hierdoor is er in 
2015 een uitgebreid beleid tot stand gekomen.  
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5. Analyse 
 
Op basis van het beleid van de gemeenten Amsterdam en Delft is een aantal van de eerder 
besproken invloeden duidelijk terug te vinden. Door middel van de vergelijkende gevalsstudie 
is in kaart gebracht welke situaties en middelen invloed hebben op de vorming van het de-
radicaliseringsbeleid. Uit het onderzoek is gebleken dat er meerdere duidelijke verschillen 
zitten tussen de twee gemeenten.  
Ten eerste is op te merken dat de gemeente Delft een duidelijke middelen-benadering 
aanneemt. Er wordt nergens in het proces geprobeerd de waarden te veranderen, maar door 
samenwerking van de lokale overheid met organisaties en sleutelpersonen wordt het individu 
geholpen (Gemeente Delft, 2015a: 9). Met meerdere instrumenten en middelen wordt het de-
radicaliseringsproces in werking gezet, waarbij het individu het kernpunt is en niet de 
gemeenschap. In Amsterdam is een combinatie van de middelen- en de waarden-benadering 
te zien. In het beleid van 2005 wordt beschreven dat er een meer gematigde ideologie 
tegenover de radicale vorm van islam moet staan (Gemeente Amsterdam, 2005: 7). Hierdoor 
probeert de gemeente dus vooral de waarden van de gemeenschap te veranderen. Er wordt 
nauwelijks onderscheid gemaakt tussen gewelddadige radicalisering en de niet-gewelddadige 
vorm. Beide zijn niet verenigbaar met de Westerse waarden en moeten dus worden veranderd. 
Daarbij richt Amsterdam zich niet zozeer op het individu, maar op de gemeenschap. De 
gegevens van het individu worden vooral gebruikt om relevante informatie op groepsniveau te 
verkrijgen (Gemeente Amsterdam, 2005: 10).  
Ook is te zien dat Delft een individualistischere aanpak heeft dan Amsterdam. Delft maakt in 
het de-radicaliseringsbeleid bijvoorbeeld gebruik van een persoonsgerichte aanpak. Deze 
wordt afgestemd op de situatie van het individu en zal daarom gerichter zijn. Ook stelt de 
gemeente Delft dat het een compacte gemeenschap heeft en dit het mogelijk maakt om korte 
banden te onderhouden en dus een individualistischere aanpak te hebben (Gemeente Delft, 
2015a: 6). De gemeente Amsterdam  heeft daarentegen langere lijnen en dit zorgt voor een 
groepsgerichte benadering. Zoals al eerder gezegd richt Amsterdam zich niet zozeer op het 
individu, maar op de gemeenschap. Dit zorgt voor een heel ander beleid, waarbij de hele 
gemeenschap als een ‘suspect community’ wordt gezien (Vermeulen, 2014: 288). Het 
Heroriëntatie Radicaliserings- en Polarisatiebeleid uit 2012 is individualistischer dan het oude 
beleid. Omdat het handelen is gebaseerd op geconstateerde risico’s, worden alleen specifieke 
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meldingen aangepakt. Hierdoor lijkt er in Amsterdam een combinatie van de waarden- en de 
middelen-benadering te zijn ontstaan.  
Beide gemeenten focussen duidelijk op de preventie van radicalisering. Door middel van 
lokale netwerken en sleutelfiguren proberen de gemeenten de gemeenschappen te informeren 
en radicalisering te signaleren. De gemeente Delft heeft echter ook een persoonsgerichte 
aanpak voor repressie in het de-radicaliseringsbeleid opgenomen. In het beleid van de 
gemeente Amsterdam komt dit niet terug. Daarnaast gebruikt de gemeente Delft deze 
persoonsgerichte aanpak ook voor terugkeerders om te kunnen re-integreren in de 
samenleving.  
De lokale netwerken zijn van cruciale waarde voor beide gemeenten. De gemeenten proberen, 
in samenwerking met deze netwerken en lokale sleutelfiguren, hun preventieve rol te 
vervullen. Netwerken kunnen helpen in het signaleren van radicalisering en staan dichtbij de 
gemeenschappen, omdat zij er vaak zelf lid van zijn.  
De definities van polarisatie en radicalisering zijn in beide gemeenten redelijk gelijk. Hoewel 
Amsterdam vooral in het beleid van 2005 zich concentreert op islamitische radicalisering, 
worden in het beleid van 2012 andere vormen van radicalisering ook benoemd. Het accent ligt 
echter nog steeds wel op jihadisme, omdat het tot op heden de belangrijkste dreiging is (Witte 
et al., 2015: 47). In het beleid van Delft worden tevens meerdere vormen van radicalisering 
beschreven, maar stelt de gemeente ook dat islamitische radicalisering de hoogste prioriteit 
heeft en daarom is er een speciaal uitvoeringsprogramma gewelddadig jihadisme (Gemeente 
Delft, 2015a: 4). Beide gemeenten concentreren zich dus op islamitische radicalisering en 
vormen op deze manier het beleid. Duidelijke consequenties zijn hier voor te vinden, zoals de 
intensieve netwerken in de gemeenten met religieuze organisaties en het investeren van beide 
gemeenten in kennis over de islam en de jihad. Hoewel deze samenwerking tussen Kerk en 
Staat in Amsterdam veel kritiek heeft gekregen, is hier in Delft niks over te vinden. Het zou 
dus een mogelijkheid kunnen zijn dat Delft een intensievere band onderhoudt met religieuze 
organisaties en moskeeën, maar dit is niet terug te vinden. Ook is er te zien dat Amsterdam 
nog steeds relaties onderhoudt met deze instellingen. Tevens komt in het de-
radicaliseringsbeleid van Delft en Amsterdam geen duidelijke kleur van het College naar 
voren. Een reden hiervoor kan zijn dat beide Colleges geen duidelijke kleur hebben, maar het 
kan ook zijn dat deze kleur geen invloed heeft gehad op het vormen van het beleid.  
De capaciteiten van de twee gemeenten zijn bovendien erg verschillend. Amsterdam heeft 
aanzienlijk meer budget en expertise om een de-radicaliseringsbeleid uit te voeren. Allereerst 
heeft de hoofdstad van Nederland tussen 2005 en 2011 meer dan €28 miljoen toegewezen aan 
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het bestrijden van radicalisering in de stad (Vermeulen & Bovenkerk, 2012: 96). Hiermee 
heeft het dus ook kennis en expertise op kunnen bouwen en geld kunnen steken in het 
ontwikkelen van netwerken. Het budget is in 2012 verminderd naar €1.283.050 (Gemeente 
Amsterdam, 2012: 30). Ondanks dat dit aanmerkelijk minder is, blijft het budget ver boven 
het budget van Delft uitsteken. In 2014 was het budget voor het bestrijden van radicalisering 
in Delft maar €3000,- en 60 uur personele inzet. Dit is het jaar hierna meer geworden met de 
komst van een de-radicaliseringsbeleid, namelijk €175.000. Delft was hiervoor echter wel 
afhankelijk van subsidiëring van het Rijk (Gemeente Delft, 13 oktober 2014: 2). Dit grote 
verschil in de financiële begroting kan weerslag hebben op het de-radicaliseringsbeleid. Delft 
heeft namelijk minder geld om goede netwerken te onderhouden en sleutelfiguren op te 
leiden. Dit is terug te zien in de hoeveelheid opgeleide sleutelfiguren, hoewel er ook gesteld 
moet worden dat Amsterdam al meerdere jaren bezig is met het verzamelen van deze 
personen. Amsterdam had in 2015 ongeveer 150 actieve sleutelfiguren en is elk jaar opnieuw 
bezig nieuwe personen op te leiden (Witte et al., 2015: 46). De gemeente Delft leidt dit jaar 
27 sleutelfiguren op (Gemeente Delft, 2015a: 7).  
Door het verschil in capaciteiten en financiën is er ook een verschil in afhankelijkheid te 
constateren tussen de twee gemeenten. Amsterdam werkt vrij onafhankelijk van de centrale 
overheid en heeft subsidiëring vanuit het Rijk niet nodig. Delft, echter, is afhankelijker van 
het Rijk. Het krijgt intensieve ondersteuning van de centrale overheid, omdat de gemeente een 
relatief hoog percentage uitreizigers en teruggekeerden heeft (Gemeente Delft, 2015a: 4). 
Maar ook op het gebied van financiën kan Delft niet zelfstandig handelen. Voor de begroting 
van €175.000,- moet een groot deel worden gesubsidieerd door het Rijk. Ook gebruikt de 
gemeente Delft de aangeboden instrumenten vanuit de regering. Het beleid in Delft wordt dan 
ook deels gevormd op basis van het beleid van het Rijk.  
De gemeente Amsterdam heeft meer ervaring met radicalisering en heeft al een ouder de-
radicaliseringsbeleid. Dit beleid is door middel van ervaringen veranderd. De gemeente Delft 
heeft echter nog een nieuw beleid en heeft nog geen resultaten laten zien. 
Ten slotte heeft de mate van dreiging van radicalisering niet zozeer verschillen in het de-
radicaliseringsbeleid opgeleverd. Beide gemeenten hebben te maken gehad met deze dreiging, 
maar Amsterdam had dit al in 2004 en Delft pas in 2013. Dit gevaar heeft in de twee 
gemeenten gezorgd voor het opstellen van een beleid.  
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6. Conclusie 
 
Meerdere factoren zijn dus van invloed op de vorming van het lokale de-radicaliseringsbeleid 
in Nederland. Wanneer er gekeken wordt naar de gemeenten Delft en Amsterdam, worden er 
een aantal verschillen geconstateerd. Zo heeft Amsterdam een combinatie van de waarden- en 
de middelen-benadering van Birt en Delft richt zich op de middelen-benadering. Ook heeft 
Delft een veel individualistischere aanpak dan Amsterdam. Beide gemeenten hebben dezelfde 
definities en de nadruk wordt bij beide op islamitische radicalisering gelegd. In het onderzoek 
is de invloed van de kleur van het College niet terug te vinden. Ook de scheiding tussen Kerk 
en Staat heeft geen grote rol gespeeld. In Amsterdam was hier discussie over, maar de 
gemeente werkt nog steeds samen met religieuze organisaties. In Delft heeft dit geen rol 
gespeeld. De capaciteit, financiën, kennis en expertise spelen echter wel een grote rol bij de 
vorming van het beleid. De gemeente Amsterdam beschikt over veel meer capaciteit, 
financiën, kennis en expertise en kan een groter beleid uitvoeren. Delft heeft minder 
netwerken en sleutelfiguren. Beide gemeenten hebben echter wel goede toegang tot deze 
netwerken. Bovendien is Delft afhankelijk van de centrale overheid en wordt het lokale beleid 
deels gevormd op basis van het beleid van het Rijk. Amsterdam, daarentegen, is zelfstandig 
en heeft een eigen beleid ontwikkeld. Ook heeft Amsterdam al langer een de-
radicaliseringsbeleid dan Delft en heeft het dus meer ervaring met radicalisering. De dreiging 
van radicalisering is tevens in beide gemeenten aanwezig en heeft ook invloed op de vorming 
van het de-radicaliseringsbeleid.  
De meeste, in deze scriptie, beschreven typeringen en factoren van invloed zijn dus terug te 
vinden in het de-radicaliseringsbeleid van de gemeenten Amsterdam en Delft. Hoewel andere 
factoren en typeringen ook aannemelijk waren, zijn deze niet teruggevonden in het beleid van 
de twee gemeenten.  
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